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Дѣйствія Правительства. 

торый, не смотря на просьбу вашу о перемѣнѣ дѣятель
ности, признавалъ необходимымъ продолженіе вашего слу
женія въ Варшавскомъ округѣ. Желаю, чтобъ и преем
ники ваши по должности твердо и неуклонно охраняли 
начала, кои положены вами въ основу воспитанія польска
го юношества. Выражая вамъ, какъ строгому блюстителю 
сихъ началъ въ теченіе всей службы вашей въ польскомъ 
краѣ, Мое особое благоволеніе, пребываю къ вамъ навсегда 
благосклонный.

На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Ве
личества рукою подписано:

„НИКОЛАЙ*.
29-го января 1897 года.

— Святѣйшій Правительствующій Синодъ указомъ 
отъ 31 января за № 526, согласно заключенію Училищ
наго при немъ Совѣта, утвердилъ начальника Либаво-Ро- 
менской желѣзной дороги инженера Ласкина въ званіи 
почетнаго попечителя церковныхъ школъ, расположенныхъ 
по Либаво-Роменской желѣзной дорогѣ.

ВЫСОЧАЙШІЙ РЕСКРИПТЪ 

данный на имя попечителя Варшавскаго учебнаго 
округа, дѣйствительнаго тайнаго совѣтника Апух

тина.

Александръ Львовичъ. Соизволивъ, по просьбѣ вашей, 
на увольненіе васъ отъ должности попечителя Варшавскаго 
учебнаго округа, съ назначеніемъ къ присутствованію въ Пра
вительствующемъ Сенатѣ, Я почитаю долгомъ отнестись съ 
полною признательностью къ достойному свыше полувѣко
вому служенію вашему на военномъ и гражданскомъ по
прищѣ и особенно къ семнадцатилѣтней дѣятельности ва
шей на трудномъ и отвѣтственномъ посту въ Варшавѣ, 
куда по волѣ Дѣда Моего Императора Александра II вы 
были призваны для высшаго руководительства воспитаніемъ 
юношества въ Царствѣ Польскомъ. Ревностнымъ и неу
клоннымъ стремленіемъ къ упроченію знанія русскаго языка 
въ многочисленныхъ школахъ края и всегдашнимъ старані
емъ поддержать единеніе его съ Имперіей путемъ усвоенія 
началъ русской государственности, вы снискали себѣ Мо
наршее довѣріе въ Возѣ почившаго Родителя Моего, Ко-

— Журнальнымъ опредѣленіемъ Училищнаго Совѣта 
при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, отъ 9—14 января 1897 года 
за М 15, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ Святѣй
шаго Синода, постановлено: 1) изданныя Виленскимъ Св.- 
Духовскимъ Братствомъ брошюры: „Святый преподобно
мученикъ Аѳанасій, игуменъ Брестскій (Вильна, 1896 г., 
цѣна 10 коп., 2) „Правда объ Іосафатѣ Кунцевичй" 
(Вильна, 1896 г., цѣна 5 коп.)—одобрить для библіо
текъ церковныхъ школъ западнаго края, 3) „Наставленіе 
православнымъ христіанамъ о церковной свѣчѣ" (Вильна, 
1896 года, цѣна 3 коп.) и 4) Вѣнчаніе Русскихъ Госу
дарей на царство" (Вильна 1896 г., 5 коп.)—допустить 
въ библіотеки церковно-приходскихъ школъ.Мѣстныя распоряженія.

— Въ должности казначея Литовскаго епархі
альнаго Училищнаго Совѣта утвержденъ Его Высокопре
освященствомъ 30 января сего года членъ совѣта, началъ- 
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никъ 3-го отдѣленія Виленской казенной палаты ко.теж- 
скій ассесоръ Илья Ильичъ Пузыревскій, во вниманіе къ 
его дѣятельному отношенію къ дѣламъ Совѣта по расхо
дованію суммъ на нужды церковно-приходскихъ школъ и 
школъ грамоты.

— 30 января на свободное мѣсто псаломщика при 
Шерешевской Пречистенской церкви перемѣщенъ согласно 
прошенію, псаломщикъ Брестскаго Сѵмеоновскаго собора 
Владиміръ Ждановъ, съ обязательствомъ поддерживать 
хоръ.

— 31 января назначенъ и. д. псаломщика при 
Страдечской церкви, Брестскаго уѣзда, запасной церков
никъ 10 драгунскаго Новотроицко-Екатеринославскаго пол
ка изъ мѣщанъ гор. Бѣлостока Петръ Никифоровъ.
Отъ Гродненскаго Губернскаго Отдѣленія Литов
скаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта,на осно
ваніи 37 ст. Полож. объ управл. церковными шко

лами цравослав. испов. 1896 г.

Постоянными членами въ составъ собраній уѣзд
ныхъ Отдѣленій Училищнаго Совѣта кромѣ обязатель
ныхъ: о. о. предсѣдателей отдѣленій, о. о. Благочинныхъ, 
Уѣздныхъ Наблюдателей, г. г. Мировыхъ Посредниковъ и 
членовъ отъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, ут
верждены слѣдующія лица:

Брестскаго уѣзда. Благочинный 2 пѣхотной ди
визіи о. Григорій Митропольскій, священники церквей: 
Брестскаго собора о. Николай Сцепуро, Чернавчицкой о. 
Іоаннъ Калинскій, Уѣздный Предводитель Дворянства 
Дѣйствительный Статскій Совѣтникъ Алексѣй Петровичъ 
г. Штеръ, Исправникъ Надворный Совѣтникъ Николай 
Никифоровичъ г. Ельчянъ, Уѣздный Казначей Коллеж
скій Секретарь Ѳеодоръ Ѳеодоровичъ г. Родкевичъ, на
чальникъ 2-й Судоходной Дистанціи Путей Сообщенія 
Ковенскаго Округа Коллежскій Ассесоръ Василій Василь
евичъ г. Страховичъ и Городской Голова Іеремій Анку- 
диновичъ г. Исаіевъ.

Ьѣлостокскаго уѣзда. Настоятель Супрасльскаго 
Монастыря о. Архимандритъ Николай, священники цер
квей: Бѣлостокской Институтской о. Михаилъ Романовскій, 
Суражской о. Николай Веселовскій, Хорощанской о. Ѳеодоръ 
Яшинъ, Уѣздный Исправникъ Коллежскій Совѣтникъ Антоній 
Андреевичъ г. ІЦеновскій-Острейко, Городской Голова 
Іоаннъ Евдокимовичъ г. Решетнекъ, Преподаватели Ре
альнаго училища Статскіе Совѣтники Ѳеодоръ Іоанновичъ 
г. Шимановскій и Іосифъ Семеновичъ г. Свидерскій.

Бѣльскаго уѣзда. Протоіерей Бѣльскаго собора о. 
Григорій ІІѢнькевичъ, священники церквей: Бѣльской Пре
чистенской о. Александръ Спасскій, Чижевской—о. Ан
дрей Ярушевичъ, Старо-Корнинской—о. Ярославъ Бреннъ, 
Райской—о. Андрей Сосновскій, Уѣздный Исправникъ 
Надворный Совѣтникъ Сергій Григорьевичъ г. Сабанѣевъ, 
Уѣздный Врачъ Коллежскій Совѣтникъ Александръ Ва
сильевичъ г. Касаткинъ и Предсѣдатель Съѣзда Миро
выхъ Судей Сергій Іоанновичъ г. Харченко.

Волковыскаго уѣзда. Священники церквей:—Изабе- 
линской—о. Владимиръ Кургановичъ, Бѣлавичской—о. 
Павелъ Травинъ, Волпенской- -о. Владимиръ Бѣлевичъ, 
Лапеницкой—о. Сергій Покровскій, Уѣздный Исправникъ 
Надворный Совѣтникъ Іуліанъ Казимировичъ Дунинъ- 
Марцинкевичъ, Уѣздный Казначей Коллежскій Совѣтникъ 
Тимофей Іоанновичъ Пушкаревъ, Старшій Помощникъ 
Акцизнаго Надзирателя Коллежскій Секретарь Алексѣй 

Алексѣевичъ Цвѣтковъ и Землевладѣлецъ Дмитрій Фран
цевичъ Хомичъ.

Грозненскаго уѣзда. Священники церквей: Дере- 
чинковской—о. Михаилъ Давидовичъ, Вертѣлишской—о. 
Левъ Теодоровичъ, Черленской—о. Александръ Рожано
вичъ, Крынковской—о. Григорій ІІроневскій, уѣздный Ис
правникъ Надворный Совѣтникъ Викторъ Михайловичъ 
Кобылецкій, Мировой Судья 2 участка Надворный Со
вѣтникъ Ѳеодоръ Васильевичъ Ѳедотовъ, Редакторъ Гу
бернскихъ Вѣдомостей Губернскій Секретарь Константинъ 
Димитріевичъ Давидовичъ и Землевладѣлецъ Аркадій Ев
графовичъ Курловъ.

Кобринскало уѣзда. Священники церквей: Кобрин- 
ской Петро-Павловской—о. Константинъ Михаловскій, 
Козищской--о. Антоній Уссаковскій, Бездѣжской—о. Але
ксандръ Кадлубовскій, Степанковской—о. Іоакимъ Писка- 
новскій, уѣздный Предводитель Дворянства Статскій Со
вѣтникъ Іоаннъ Николаевичъ Ганрцкій, уѣздный Исправ
никъ Коллежскій Совѣтникъ Францъ Флоріановичъ Ры- 
нейскій, п. д. уѣзднаго Казначея Коллежскій Секретарь 
Владимиръ Іоанновичъ Осиповичъ и Старшій учитель Го
родского двухкласнаго училища Ипполитъ Константино
вичъ Михайловъ.

Пружанскаго уѣзда. Протоіерей Пружанскаго со
бора о. Николай Жуковичъ, Священники церквей—Пру- 
жанской Пречистенской о. Іоаннъ Котовичъ, Муравской—о. 
Леонтій Проневскій, Малечской о. Ѳеодоръ Дружилов- 
скій, Уѣздный Предводитель Дворянства Надворный Со
вѣтникъ Іоаннъ Михайловичъ Вышеславцевъ, Податной 
Инспекторъ Статскій Совѣтникъ Іоаннъ Гавриловичъ Ко
жевниковъ, уѣздный Исправникъ Коллежскій Совѣтникъ 
Стефанъ Васильевичъ Иваниковъ и Судебный Слѣдова
тель Коллежскій Секретарь Арсеній Александровичъ 
Арефьевъ.

Слонимскаго уѣзда. Протоіерей Слонимскаго собора 
о. Мартинъ Касперовичъ, Священники церквей: Шило- 
вичской—о. Павелъ Синевъ, Деревненской—о. Владимиръ 
Романовскій, Милькановичской—о. Іоаннъ Теляковскій, 
Уѣздный Исправникъ Статскій Совѣтникъ Василій Стефа
новичъ Пименовъ, Городской Голова Петръ Антоновичъ 
Валевскій, учитель Уѣзднаго училища Іоаннъ Онуфріевичъ 
Романовскій и Уѣздный Врачъ Коллежскій Ассесоръ Гри
горій Іосифовичъ Родчевскій.

Сокольскаго уѣзда. Священники церквей: Кузницкой 
-—о. Іоаннъ Сцѣпуржинскій, Юровлянской—о. Александръ 
Тарановичъ, Васильковской—о. Петръ Котовичъ, Уѣзд
ный исправникъ надворный совѣтникъ Александръ Нико- 
лаевичъ Земляницынъ, мировой сѵдья 4 участка коллеж
скій секретарь Николай Яковлевичъ Остряковъ, уѣздный 
воинскій начальникъ подполковникъ Прохоръ Ѳедоровичъ 
Дрогославъ-Надточинскій, начальникъ почтово-телеграф
ной конторы коллежскій ассесоръ Іоакимъ Людвиговичъ 
Бѣлецкій и отставной Маіоръ Александръ Карловичъ 
Антель.

— Къ обязательному исполненію со стороны 
завѣдываюіцихъ церковными школами мѣстныхъ 
священниковъ и вообще принтовъ какъ—уѣздныхъ 
наблюдателей. Въ предупрежденіе случаевъ уничтоже
нія классныхъ журналовъ церковныхъ школъ, какъ 
это имѣло мѣсто въ одной изъ сихъ школъ Сло
нимскаго уѣзда, обязать о. о. завѣдующихъ цер
ковными школами приходскихъ священниковъ, чтобы 
они какъ классный журналъ, такъ и всѣ прочіе 
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письменные документы по каждой школѣ съ разными тет
радями и записями собирали въ архивы мѣстныхъ церквей 
и хранили на послѣдующее время при церквахъ какъ ма
теріалъ для церковныхъ лѣтописей въ отдѣлѣ о школахъ 
прихода потребный и вообще какъ данныя о существова
ніи, ростѣ и положеніи церковно-школьнаго дѣла въ при
ходѣ, каковыя данныя и предъявлять ревизующимъ цер
ковныя школы разнымъ лицамъ.Мѣстныя извѣстія.

— Указомъ Св. Сѵнода отъ 30 января за № 497 
назначена пенсія по 130 руб. въ годъ заштатнымъ свя
щенникамъ Михаилу Зублевичу и Антонію Будзиловичу.

— Выражается полнѣйшая Архипастырская благо
дарность участковому инспектору Могилевской дирекціи на
родныхъ училищъ г. Евдокиму Романовичу Романову за до
брое отношеніе къ церковнымъ школамъ Гродненской губ., вы
разившееся въ приношеніи составленной имъ книги „Эти
мологія церковно-славянскаго языка съ краткимъ слова
ремъ при ней, для библіотекъ всѣхъ церковно-приходскихъ 
школъ, Гродненской губерніи.

— Объявляется Архипастырское благословеніе 
Его Высокопреосвященства нижеслѣдующимъ учителямъ и 
учительницамъ Гродненской губерніи за усердную и по
лезную ихъ службу, церковно-приходскія школы которыхъ 
оказались лучшими по успѣхамъ учащихся за 1895/6 учеб
ный годъ: Лукѣ Комарову, Тимофею Сацу, Іоанну Янчу- 
ку, Григорію Мозолю, Корнилію Савчуку, Тимофею Тимо
щуку, Іоанну Филоникѵ, Иліи Зонюку, Стефану Концеви- 
чу, Андрею Грицуку и учительницамъ: Анастасіи Честной 
и Елисаветѣ Парчевской.

— Выражается признательность Губернскаго От
дѣленія членамъ совѣта Волковыскаго уѣзднаго отдѣленія 
училищнаго совѣта: г.г. уѣздному исправнику Іуліану Ка
зимировичу Дунину-Марцинкевичу, уѣздному казначею Ти
мофею Іоанновичу Пушкареву и помощнику акцизнаго над
зирателя Алексію Александровичу Цвѣткову за ихъ бла
гополезную дѣятельность по церковно-школьному дѣлу въ 
своемъ уѣздѣ и женамъ священниковъ Еленѣ Іо
сифовнѣ Рыбцевичъ и Маріи Іоанновнѣ Приселковой за 
ихъ безмездный трудъ по обученію дѣвочекъ въ церков
ныхъ шлолахъ рукодѣлію.

— Объявляется признательность Епархіальнаго На
чальства строительному комитету въ лицѣ предсѣдателя 
онаго священнику Старо-Корнинской церкви о. Ярославу 
Брену за распорядительность и труды по постройкѣ дома 
въ дер. Морѣ для церковно-приходской школы, съ потру
дившимися при этомъ другими лицами.

— Пожертвованія. Въ Кругельскую церковь, Брест
скаго уѣзда, владѣльцемъ им. Баранки Ал, Д. Масловымъ 
въ 1896 году пожертвовано бронзовое вызолоченное пани
кадило въ двадцать свѣчей, стоимостію 120 руб.

— Въ Шумскую церковь на ея нужды о. протоіере
емъ I. И. Сергіевымъ пожертвовано сто рублей.

— Некрологъ. 22 января скончался священникъ 
Покровской церкви с. Николаева, Ошмянскаго уѣзда, Ни
колай ІІротасевичъ, на 49-мъ году священническаго слу
женія; послѣ него остались вдова и непристроенная дочь.

— 26 января скончалась просфорня Вавуличской 
церкви, Кобринскаго уѣзда, Софья Качановская 71 года.

— Архіерейскія служенія. 2 сего февраля, въ недѣлю 
мытаря и фарисея и въ праздникъ Срѣтенія Господня Пре
освященнѣйшій Христофоръ,Епископъ Ковенскій, совершилъ 
божественную литургію въ каѳедральномъ Николаевскомъ со
борѣ въ сослуженіь соборнаго причта. Проповѣдь сказалъ 
священникъ Ново-трокскяго полка о. Михаилъ Зеленинъ.

— Отъ Литовскаго Епархіальнаго училищнаго 
совѣта объявляется, что имѣется вакансія второго учи
теля при Радзивилишской желѣзнодорожной церковно-при
ходской школѣ, Шавельскаго уѣзда, Ковенской губерніи; 
жалованья учителю двадцать три рубля въ мѣсяцъ при 
готовой квартирѣ.—Желающіе получить мѣсто —подаютъ 
заявлепіе въ Епархіальный Училищный Совѣтъ.

— Вакансіи: Священниковъ: въ с. Порѣчьѣ (8) 
—Дисненскаго уѣзда, въ м. Островѣ (4)—Сокольскаго 
уѣзда, въ с. Голомыслѣ (2)—Дисненскаго уѣзда, въ с. 
Михаловщинѣ (2)—Ошмянскаго уѣзда, въ с; Николаевѣ 
(1) —Ошмянскаго уѣзда.

— Псаломщиковъ: въ м. Молодечно (11)—Вилей
скаго у., въ с. Бакштахъ (8)—Ошмянскаго у., въ-с. Но
вомъ-Дворѣ (8)—Волковыскаго у., въ с. Батургінѣ (6)— 
Вилейскаго у., въ с. Семятичахъ (4)—Бѣльскаго уѣзда, 
въ м. Роговѣ (3)—Вилкомірскаго уѣзда, въ с. Благо- 
вѣщенско-Хвалойнѣ (3)—Шавельск. ѵ., въ с. Лагиѣ (4)— 
Гродненскаго у, въ г. Брестѣ (2)—при соборѣ, въ г. 
Свенцянахв—(6).

— Религіозно-нравственное чтеніе. Съ благосло
венія Высокопреосвященнѣйшаго Іеронима, Архіепископа 
Литовскаго и Виленскаго, 9 сего февраля въ Снипишской 
церкви-школѣ отъ Виленскаго Св.-Духовскаго Братства 
предложено будетъ народное религіозно-нравственное чтеніе 
О СВВ, ПЕТРѢ и АЛЕКСІИ, МИТРОПОЛИТАХЪ 
МОСКОВСКИХЪ, и ТЯЖКОМЪ ИГѢ МОНГОЛЬ
СКОМЪ.

Чтеніе будетъ сопровождаться пѣніемъ и свѣтовыми 
картинами. Начало въ 2‘/2 час. дня. Входъ безплатный.Неоффиціальныый отдѣлъ.

Даръ Высонопреосвященнѣйшаго Архипастыря жен
ской школѣ.

1 февраля сего года Высокопреосвященнѣйшій Іеро
нимъ, Архіепископъ Литовскій и Виленскій, прислалъ въ 
даръ вновь учрежденной школѣ при женскомъ училищѣ 
икону Виленской Божіей Матери въ изящной сребро-по- 
злащенной ризѣ и кіотѣ. Начальница училища М. И. Макаре
вичъ отъ имени Владыки передала эту икону воспитанницамъ 
старшаго класса, имѣющимъ практиковаться въ школѣ, въ 
присутствіи учительницы и дѣтей, при чемъ законоучите
лемъ свящ. А. Четыркинымъ было выяснено значеніе ми
лостиваго дара Высокопреосвященнаго, какъ святительска
го благословенія на ихъ труды и школьныя занятія.

Икона будетъ водворена на обычномъ мѣстѣ въ клас
сной комнатѣ и на урокахъ Закона Божія предъ нею бу
детъ возжигаться лампада.

Сообщилъ свящ. А Четыркинъ.
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Римско-католическія епархіальныя семинаріи: Вилен
ская и Тельшевская.

(Продолженіе).

Въ какомъ объемѣ и но какимъ руководствамъ ве
дется нынѣ преподаваніе богословскихъ предметовъ, это 
остается неизвѣстнымъ даже высшей мѣстной власти. Лишь 
частнымъ путемъ и можно, и то не всегда, узнать объ 
этомъ; но этотъ путь -не надежный, ибо не всегда ведетъ 
къ истинѣ. Между тѣмъ высшей мѣстной власти было бы 
необходимо узнать въ особенности то, по какимъ учебни
камъ ведется въ семинаріяхъ преподаваніе богословскихъ 
предметовъ. Необходимо не для того, чтобы навязывать 
семинаріямъ тѣ или другіе учебники (объ этомъ никто и 
не думаетъ), а исключительно для того, чтобы не допу
стить употребленія учебниковъ, въ которыхъ излагаются 
правила и положенія, не согласныя съ дѣйствующими въ 
Россіи законами. Къ этой мысли невольно приходишь, зная, 
по частнымъ, конечно, свѣдѣніямъ, какого рода учебники 
употребляются иногда въ римско-католическихъ семина
ріяхъ.

Возьмемъ напр. составленный епископомъ Айхнеромъ 
учебникъ по каноническому праву (сотрепсііит )игІ8 
ессіезіавѣісі), употреблявшійся, сколько извѣстно, недавно, 
а можетъ быть употребляющійся и нынѣ въ Виленской 
римско-католической епархіальной семинаріи.

Сущность исторіи отношеній церкви къ государству, 
говоритъ въ одномъ мѣстѣ авторъ, въ немногихъ словахъ 
такова: при первыхъ христіанскихъ императорахъ и осо
бенно въ средніе вѣка свѣтская и церковная власти на
ходятся въ тѣсномъ внутреннемъ единеніи, но съ течені
емъ времени, вслѣдствіе постоянныхъ почти несогласій пер
восвященниковъ съ Императорами и но другимъ причи
намъ между ними происходитъ разъединеніе, которое до
шло до того, что церковь попала подъ власть и господ
ство свѣтскихъ правителей *). Сдѣлавъ, затѣмъ, довольно 
подробный историческій очеркъ отношеній между церкові ю и го
сударствомъ, авторъ замѣчаетъ: изъ всего сказаннаго ясно 
видно, какъ справедливо назвать церковь угнетенной на 
всемъ земномъ шарѣ * 2).

') Сотрепсііит. Стр. 121 и 122.
2) Сотрепсііит. Стр. 150.

3) Сотрепсііит. Стр. 97.
4) Сотрепсііит. Стр. 131
5) Сотрепсііит. Стр. 97.
Й) Сотрепсііит. Стр. 98.
7) Стр. 98 и 99.
8) Стр. 101.
9) Стр. 103.

Исходя изъ такихъ воззрѣній, авторъ естественно 
считаетъ нормальнымъ лишь такое положеніе римско-като
лической церкви въ государствѣ, когда ей предоставляется 
полнѣйшая возможность дѣйствовать совершенно свободно и 
независимо отъ власти гражданской въ такой же широкой 
области дѣлъ, какая была отвоевана ею въ средніе вѣка. 
Что же касается законовъ и постановленій, которыми пра
вительства и законодательныя собранія разныхъ странъ 
признали нужнымъ въ теченіе послѣднихъ вѣковъ огра
дить государство отъ гибельнаго для него вмѣшательства 
римскаго духовенства въ область гражданскихъ дѣлъ и 
отъ посягательства его на подчиненіе себѣ свѣтской власти, 
то объ этихъ законахъ авторъ учебника отзывается не 
иначе, какъ съ неодобреніемъ, а часто и съ рѣшитель
нымъ осужденіемъ.

Въ частности мы встрѣчаемся въ руководствѣ съ 
слѣдующими тезисами:

а) римско-католической церкви должно принадлежать 
право свободно распространять истинную (т. е,. римско-ка

толическую вѣру и пріобрѣтать себѣ новыхъ чадъ среди ерети
ковъ, схизматиковъ и невѣрныхъ) 3).

б) отступники, еретики и схизматики могутъ быть 
принимаемы въ лоно церкви, если свободно и добровольно 
будутъ просить о примиреніи съ церковію. Они обязыва
ются отречься отъ ереси и схизмы и изложить исповѣда
ніе вѣры. Актъ этотъ совершается открыто предъ церко
вію и способомъ, отъ нея предписаннымъ 4).

в) римско-католическому духовенству должна быть 
предоставлена полная свобода въ отправленіи богослужеб
ныхъ дѣйствій. Все, что относится къ таинствамъ и бого
служенію, публичныя моленія, объявленіе индульгенціи, 
благочестивыя упражненія для возбужденія религіознаго 
чувства и т. п., все это, по мнѣнію автора, дѣла—чисто 
церковныя и было бы святотагпствомъ, если бы рука 
мірянина рѣшилась коснуться порядковъ святилища 5).

г) Верховному первосвященнику принадлежитъ несом
нѣнное право назначать въ разныя государства своихъ ле
гатовъ и нунціевъ, а епископамъ должна быть предостав
лена полная свобода осматривать свои епархіи. Ничто не 
должно мѣшать папѣ и епископамъ имѣть сношенія съ вѣ
рующими и самыхъ отдаленныхъ мѣстностей, совершенно 
незаконно какимъ бы то ни было образомъ мѣшать членамъ 
церкви пользоваться правами, всецѣло принадлежащими 
имъ, нанр. запрещать взаимное общеніе главы церкви и 
членовъ. А величайшимъ беззаконіемъ было бы, если бы 
Государь претендовалъ присвоить себѣ право надзора за 
дѣятельностію клира 6).

д) Церкви принадлежитъ право издавать обязательные 
для вѣрующихъ законы, и въ этомъ отношеніи церковь не 
должна быть стѣсняема. Поэтому авторъ рѣшительно от
рицаетъ право государей разрѣшать опубликованіе тѣхъ 
лишь буллъ панскихъ и распоряженій епископскихъ, кото
рыя, по предварительномъ разсмотрѣніи, не окажутся про
тивными государственнымъ интересамъ и существующимъ за
конамъ 7).

е) Власти, обладающей правомъ издавать законы, 
принадлежитъ и право наказывать виновныхъ въ нару
шеніи этихъ законовъ, напр. законовъ о бракахъ. По 
этому гражданское правительство не имѣетъ права вмѣши
ваться въ дѣло церковнаго суда и препятствовать іерар
хіи налагать наказанія на виновныхъ 8).

ж) Церковная власть имѣетъ право назпачать такое 
количество пастырей и сотрудниковъ себѣ, какое ей ка
жется необходимымъ и полезнымъ для достиженія цѣли, а 
равно и опредѣлять, какими знаніями и способностями 
должны владѣть тѣ, которыя желаютъ подготовиться къ 
принятію священства, завѣдывать какъ обученіемъ, такъ и 
воспитаніемъ клириковъ, и свободно раздавать церковныя 
бенефиціи 9).

з) Власть церковная имѣетъ право учреждать но
вые монастыри и управлять существующими. Гражданское 
правительство, безъ согласія духовной власти, не имѣетъ 
права уничтожать существующіе монастыри, или соединять 
въ одно общество монастыри разныхъ орденовъ. Поэтому 
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верховные первосвященники не опускали и не опускаютъ 
случаевъ протестовать противъ уничтоженія и преслѣдова
нія монашескихъ орденовъ ]).

ж) Церковь имѣетъ право пріобрѣтать имущество, 
безнрепятствино употреблять его на свои нужды п управ
лять имъ. Всякаго рода законы, ограничивающіе право 
церкви пріобрѣтать имущества извѣстнаго рода или каче
ства или лишающіе ее этого права (такъ называемые амор
тизаціонные законы), рѣшительно несправедливы. Свѣтская 
власть не имѣетъ никакого права распоряжаться имуще
ствомъ церкви и особенно употреблять его йена нужды цер
кви. Если и сами пастыри церкви могутъ употреблять 
имущество церкви не на тѣ нужды, на которыя оно на
значено только въ крайнихъ случаяхъ, то по какому же 
праву гражданская власть можетъ присвоить себѣ власть 
обращать деньги церквей и церковныхъ учрежденій въ об
щій капиталъ, хотя бы этотъ капиталъ и назначенъ былъ 
для покрытія церковныхъ нуждъ. Что касается секуляри
заціи церковныхъ имуществъ, то это не только грабежъ, 
но и святотатство. Управленіе церковными имуществами, 
какъ истекающее изъ идеи собственности, принадлежитъ 
только духовенству, и если въ послѣднемъ столѣтіи духо
венство его лишено, то лишено неправильно 2).

5) Стр. 609.
®) Стр. 687.
7) Стр. 154, 155.
8) Сошрешііит. Стр. 138.

і) При римско-католическихъ церквахъ существуютъ 
обыкновенно братства, образующіяся изъ извѣстнаго числа 
прихожанъ, добровольно возлагающихъ на себя обязанность 
послужить церкви въ томъ или другомъ отношеніи, или 
совершать извѣстныя дѣла благочестія. Для управленія 
дѣлами братствъ избираются членами ихъ старшины, обя
занные собирать приношенія братчиковъ и записывать по
становленія братствъ. Братчики обязываются присутство
вать при религіозныхъ процессіяхъ и отправлять свои 
праздники съ возможно большей торжественностію. Бли
жайшимъ образомъ эти братства должны подчиняться при
ходскому священнику, безъ согласія котораго братство не 
можетъ возникнуть и который утверждаетъ уставы братствъ. 
Правительству гражданскому не слѣдуетъ вмѣшиваться въ 
дѣла этихъ братствъ. Вѣдь эти благочестивыя корпораціи 
не создаютъ ни малѣйшей опасности для государства, по
добно нѣкоторымъ другимъ сообществамъ, которыя однако 
же свободно существуютъ 3).

и) Въ элементарныхъ школахъ, гдѣ обучаются и во
спитываются дѣти римско-католиковъ, мѣстный священникъ 
долженъ быть не преподавателемъ лишь Закона Божія. Во 
всемъ, что касается религіознаго и нравственнаго воспита
нія дѣтей, приходскій священникъ долженъ имѣть въ шко
лѣ рѣшающій голосъ. Не дѣло гражданскаго правитель
ства учить религіи и наставлять юношество въ вѣрѣ и 
добродѣтели. Поэтому если правительство беретъ въ свои 
руки монополію управленія школами, отстраняя отъ этого 
дѣла церковь или изгоняетъ изъ школъ преподаваніе ре
лигіи, или уменьшаетъ ея вліяніе на школу, то оно по
ступаетъ предосудительнымъ образомъ и противъ религіи 
и противъ церкви, противъ общества, семейства и роди
телей 4).

к) Священники обязываются недопускать своихъ па
сомыхъ вступать въ браки съ некатоликами. Разрѣшить 

такой бракъ можно въ томъ лишь случаѣ, если дано бу
детъ ручательство, что дѣти обоего пола, родившіеся отъ 
этого брака, будутъ воспитываемы въ римско-католической 
вѣрѣ 5), а вступающіе въ смѣшанный бракъ католики да
дутъ подписку, что они постараются объ обращеніи въ ка
толичество своихъ супругъ или супруговъ—на католи
ковъ.

л) На римско-католическомъ кладбищѣ не должно 
быть мѣста иновѣрцу. Если же явится необходимость до
пустить погребеніе на этомъ кладбищѣ и иновѣрцевъ, то 
нужно выдѣлить на этомъ кладбищѣ особую часть для 
такихъ покойниковъ и оградить ее стѣной, или плет
немъ 6).

м) Приносить безкровную жер<ву за некатоликовъ 
нельзя. При жизни государя-некатолика за него могутъ 
быть совершаемы торжественныя мессы, но мессы эти со
вершаются не только за царствующаго, но и за благосостоя
ніе государства. За умершаго же государя-некатолика не 
можетъ быть совершаема торжественная месса, ибо это зна
чило бы молиться о душѣ его 7).

Вотъ въ какомъ духѣ и направленіи ведется препо
даваніе каноническаго права въ римско-католическихъ 
епархіальныхъ семинаріяхъ сѣверо-западнаго края. Удобно 
ли, цѣлесообразно-ли такъ ставить дѣло? Епархіальнымъ 
римско-католическимъ епископамъ и преподавателямъ кано
ническаго црава римско-католической церкви безъ сомнѣнія 
извѣстно, что время, когда римско-католическая церковь 
могла дѣйствовать совершенно свободно, безвозвратно про
шло. Теперь настали другія времена. Нынѣ нѣтъ въ Ев
ропѣ государства, которое считало бы нужнымъ и полез
нымъ сообразовать свое законодательство относительно ка
толической церкви съ требованіями и положеніями канони
ческаго права римско-католической церкви. Нынѣ даже и 
въ той странѣ, гдѣ большинство населенія исповѣдуетъ 
римско-католическую вѣру, гдѣ и глава государства, испо
вѣдующій одну съ большинствомъ населенія вѣру, носитъ 
титулъ апостолическаго, торжественно говорятъ съ оратор
ской трибуны въ парламентѣ: „предѣлы законодательства, 
относительно церкви могутъ быть опредѣлены только граж
данскими законами“ 8). И соотвѣтственно такому убѣжде
нію, ставшему господствующимъ въ законодательствѣ евро
пейскихъ странъ, даже считавшееся еще недавно необхо
димымъ заключеніе конкордатовъ съ папой признается из
лишнимъ. И въ Австріи, и въ Германіи, и въ нѣкоторыхъ 
другихъ странахъ существовавшіе конкордаты отмѣнены 
парламентами и замѣнены рядомъ законовъ, какіе каждое 
изъ указанныхъ государствъ считало нужными и полезны
ми. Не нужно кажется прибавлять, что Россія менѣе, чѣмъ 
какое либо другое европейское государство, можетъ про
явить желанія сообразовать свое законодательство относи
тельно католической церкви съ требованіями каноническаго 
права эгой церкви, развившимися главнымъ образомъ въ 
средніе вѣка. Помимо государственныхъ соображеній, со
здавшихъ въ.другихъ государствахъ ограничительные за
коны противъ римско-католической церкви, Россія не мо
жетъ предоставить римско-католической церкви желанной 
свободы уже потому, что громадное большинство ея населе-

') Стр. 105.
2) Стр. 106 и 107.
3) Стр. 495, 497.
4) Стр. 500.
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нія принадлежатъ церкви православной, что православная 
вѣра есть господствующая, а римско-католическая только 
терпимая въ Россіи.

Римско-католическому клиру остается лишь мириться 
съ такимъ положеніемъ вещей и быть благодарнымъ рус
скому правительству ло крайней мѣрѣ за то, что въ ряду 
русскихъ законовъ нѣтъ нѣкоторыхъ, наиболѣе непріятныхъ 
для римско-католическаго клира законовъ, существующихъ 
даже въ Австріи. Напр. тамъ, въ силу 16 ст. закона, 7 
мая 1874 г., епископы обязываются сообщать правитель
ству о каждомъ касающемся всего клира распоряженіи, ко
торое они намѣреваются сдѣлать ’)• Если правительство 
несогласно на опубликованіе такого распоряженія, то епи
скопъ уже не можетъ сдѣлать его. Въ виду образа дѣй
ствій римско-католическаго духовенства въ Россіи, изданіе 
подобнаго закона въ этой странѣ было бы очень полезно; 
однакожъ такого закона не издано.

Вотъ о чемъ слѣдовало бы подумать римско-католи
ческому духовенству, въ рукахъ котораго находится управ
леніе римско-католическими епархіальными семинаріями и 
въ интересахъ своей церкви не наполнять головы буду
щихъ ксендзовъ такими воззрѣніями на характеръ и свой
ства предстоящей имъ дѣятельности, какія невольно воз
никаютъ у нихъ при изученіи такихъ учебниковъ, какъ 
Сотрепсіішп іигіз ессіезіазіісі. Проникшійся такими воз
зрѣніями молодой ксендзъ разумѣется не замедлитъ горь
кимъ опытомъ убѣдиться на самыхъ первыхъ порахъ своей 
дѣятельности, что существующее русское законодательство 
рѣшительно не предоставляетъ римско-католической цер
кви въ предѣлахъ Россіи той свободы дѣйствій, какая по 
каноническому праву должна была бы ей принадлежать. 
Что же ему дѣлать? Найдутся, конечно, между ксендзами 
и такіе, которые признаютъ необходимымъ подчиниться 
дѣйствующимъ законамъ, хотя и съ горечью въ сердцѣ, 
можетъ быть съ ненавистію къ правительству, издавшему 
такіе законы. Но зачѣмъ же ставить ксендза въ такое 
положеніе, которое можетъ возбуждать подобныя чувства? 
Не лучше ли было-бы, не мудрствуя лукаво, при препода
ваніи каноническаго права, прямо знакомить будущихъ 
ксендзовъ съ тѣми законами, съ которыми придется сооб
разовать свою дѣятельность впослѣдствіи, умалчивая о тѣхъ 
каноническихъ правилахъ, которые идутъ въ разрѣзъ съ 
русскими законами.

Но, какъ показываетъ печальный опытъ, есть не мало 
въ краѣ и такихъ ксендзовъ, которые крѣпко запечатлѣвъ 
въ своей памяти урокъ каноническаго права, безъ колеба
ній и смущенія смѣло рѣшаются нарушать государственные 
русскіе законы, несогласные съ требованіями каноническаго 
права римской церкви. Сколько въ самомъ дѣлѣ возника
етъ дѣлъ о преподаніи ксендзами таинствъ не принадле
жащимъ къ р.-католической церкви, и о совращеніяхъ въ 
латинство, о чинимыхъ ксендзами препятствіяхъ къ вступ
ленію ихъ прихожанъ въ бракъ съ православными, о по
пыткахъ помѣшать погребенію умершихъ православнаго ис
повѣданія на р.-католическихъ кладбищахъ, о нарушеніи 
существующихъ правилъ относительно совершенія богослу
жебныхъ дѣйствій внѣ костеловъ и т. д. и т. д. Но раз
вѣ всякое нарушеніе ксендзами существующихъ законовъ, 
не согласныхъ съ требованіями каноническаго права, дѣла
ется предметомъ обслѣдованія и обсужденія подлежащихъ 

правительственныхъ лицъ и учрежденій? Таково положеніе 
дѣлъ въ разсматриваемой области. Что же, доставляютъ 
ли всѣ эти факты удовольствіе руководителямъ семинаріи? 
Приносятъ они пользу римско-католической церкви въ 
Россіи?

Независимо отъ сказаннаго, употребленія такого учеб
ника, какъ Сотрепйішп іигів ессіеаіазѣісі—Айхнера, въ 
римско-католическихъ епархіальныхъ семинаріяхъ представ
ляется не желательнымъ и въ другомъ отношеніи. Инте
ресы русскаго государства прямо и рѣшительно требуютъ, 
чтобы между подданными его, принадлежащими къ различ
нымъ исповѣданіямъ, устанавливалось въ возможно болѣе 
широкихъ размѣрахъ общеніе, чтобы рѣшительно не была 
допускаема проповѣдь отчужденія одной части населенія 
отъ другой во имя мнимыхъ религіозныхъ требованій. 
Между тѣмъ въ разсматриваемомъ учебникѣ есть не мало 
указаній на такія распоряженія разныхъ властныхъ лицъ 
римской церкви, выполненіе которымъ повлекло бы за со
бою образованіе пропасти между латинянами и иновѣрцами, 
принадлежащими одному и тому же государству. Такова 
напр. инструкція, данная кардиналомъ Викаріемъ въ 
1878 г. Эта замѣчательная инструкція воспрещаетъ рим- 
ско-католикамъ общеніе съ иновѣрцами даже въ такихъ 
дѣлахъ, которыя не могутъ оказать никакого воздѣйствія 
на степень твердости убѣжденій римско-католика. Ею вмѣ
няется, напр. приходскимъ священникамъ въ обязанность, 
всячески увѣщевать своихъ прихожанъ—-рабочихъ, чтобы 
они никакъ не позволяли себѣ производить работы по по
стройкѣ церквей другого исповѣданія. Родители, отдаю
щіе своихъ дѣтей въ школы не католическія, подверга
ются въ инструкціи жестокимъ порицаніемъ. іПриходскимъ 
священникамъ прямо предписывается удалять такихъ ро
дителей отъ причастія, какъ недостойныхъ, доколѣ они 
не возьмутъ изъ этихъ школъ своихъ дѣтей1).

Если воспитанники римско-католическихъ епархіаль
ныхъ семинарій проникнутся подобными воззрѣніями, то 
можно себѣ представить, какъ сильно они будутъ рабо
тать въ интересахъ отчужденія своихъ духовныхъ дѣтей 
отъ согражданъ православнаго исповѣданія.

Они и работаютъ въ этомъ направленіи. Ревностные 
служители Рима и горячіе поборники польскихъ стремле
ній—кзендзы, говоритъ оффиціальный документъ, стали въ 
послѣднее время съ особенной энергіей возбуждать и под
держивать въ мѣстномъ населеніи (Западной Руси) настро
еніе, враждебное Россіи и православной церкви. Посѣщая 
чаще и чаще своихъ прихожанъ ксендзы убѣждаютъ ихъ 
чуждаться правоставныхъ и не входить съ ними ни въ ка
кія сношенія, какъ съ схизматиками, обреченными на вѣч
ную гибель2).

Нравственное богословіе преподавалось, можетъ быть 
и теперь преподается, по руководству іезуита Гури: Сопг- 
репсііит ТЪеоІо^іае тогаііз.

Книга Гури, говоря правду, всего меньше представ
ляетъ собой руководство, которое помогло бы будущему 
ксендзу уяснить себѣ сущность христіанской жизни, хри
стіанскихъ подвиговъ. Учебникъ этотъ и не задается та
кою цѣлію. Онъ преслѣдуетъ другую цѣль. Входя въ 
весьма подробное разъясненіе, какъ и въ какихъ случа
яхъ нарушается, но мнѣнію автора, то или другое тре

’) Сотрепйіит. Прил. Стр. ХЬѴ.
9 Сотрепйіиш. 153 Прим.
2) Лит. Еп. Вѣд. 1894 г. стр. 54.
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бованіе христіанской правды, авторъ хочетъ облегчить свя
щеннику, при исповѣди кающихся, возможность подробнѣе 
познакомиться съ отрицательными сторонами жизни этихъ 
лицъ, и въ то же время указать ему точку зрѣнія, съ 
какой онъ долженъ смотрѣть на различныя грѣховныя 
проявленія человѣческой воли, о которыхъ можетъ итти 
рѣчь на исповѣди. Особенно часто и много трактуетъ ав
торъ о плотскихъ отношеніяхъ мужчины къ женщинѣ и 
наоборотъ. Такъ напр. на нѣсколькихъ страницахъ (660, 
661, 662, 663) трактуетъ онъ о йеЪііит сопрдаіе о | 
тосіиз, Іокиз, іетриз исполненія этой обязанности. Трудно 
отрицать, что эти страницы способны сильно распалить вообра- , 
женіе молодыхъ клириковъ сладострастными картинами.

Но объ этомъ достаточно сказать и мимоходомъ. 
Важнѣе то, что авторъ руководства, принадлежащій къ 
ордену іезуитувъ, излагаетъ иногда въ своей книгѣ, вмѣ
сто чистаго христіанскаго ученія о нравственности, іезу
итское ученіе объ этомъ предметѣ, ученіе, какъ извѣстно, 
очень далекое иногда отъ христіанскаго ученія.

Вотъ съ какими сентенціями встрѣчаемся мы въ уче 
ніи Гури о клятвѣ.

Сказать: клянусь Богомъ, святыми, крестомъ, еванге
ліемъ, вѣрой католической, церковію, небомъ, землей... 
значитъ произносить клятву. Точно также произноситъ 
клятву говорящій: свидѣтельствуюсь Богомъ, Богъ да бу
детъ мнѣ свидѣтелемъ, Бога призываю во свидѣтели. Но 
кляться чѣмъ нибудь изъ созданнаго, въ чемъ не проя
вляется спеціально благость Божія, или могущество Божіе, 
напр. бородой—не значитъ произносить клятву. Не про
износитъ клятвы говорящій: знаетъ Богъ,... предъ Богомъ 
говорю... если это произносится тономъ повѣствователь
нымъ, а не тономъ воззванія, что распознается по обсто
ятельствамъ, или по намѣренію говорящаго. Точно также 
сказать: это также вѣрно, какъ то, что существуетъ Богъ... 
какъ существую я... какъ я нахожусь на этомъ мѣстѣ... 
по чести... не значитъ произносить клятву. По мнѣнію 
св. .Іигорія, не означаютъ клятвы и слова: клянусь, или 
клянусь что это такъ, если только произнесенію этихъ словъ 
не будетъ предшествовать требованіе произнести клятву1).

5) Сигу, т. I, § 442.
6) Ѳигу, т. I, § 312, 111.
7) Сигу, § 460, 3.
8) Сигу, § 376. 5.

Изумительно ловко пріучаетъ своихъ учениковъ іе
зуитъ—авторъ вводить мнимыми, по его мнѣнію, клят
вами въ заблужденіе всѣхъ тѣхъ, кто не знакомъ съ тон
костями іезуитскаго ученія о клятвѣ. Вѣдь какъ легко 
признать за клятву въ устахъ послѣдователя Гури то, 
что, по убѣжденію этого послѣдняго, вовсе не есть клят
ва, обязательная для него.

Позволительно ли,—дается въ руководствѣ вопросъ— 
давать клятву во время общественныхъ смутъ? Это зави
ситъ отъ обстоятельствъ, слѣдуетъ отвѣтъ. Взвѣсь, чего 
требуетъ спреведливость, или благо общественное, и какого 
рода обязательства налагаются клятвой, какой требуютъ—- 
положительныя, или отрицательныя. Полезно посовѣто
ваться съ старшимъ духовенствомъ, на которомъ лежитъ 
долгъ опредѣлить, какъ надо поступать въ различныхъ 
обстоятельствахъ.2)

Сколько условности въ этомъ отвѣтѣ, предоставляю
щей каждому поступать какъ угодно! Интересно однако 
же, что въ вопросѣ, о которомъ идетъ рѣчь, крайнимъ 
судьей является все же ксендзъ.

') Сигу, т. I. § 308, 3 и 4.
2)' биту, Т.

Допускается авторомъ, хотя, надобно сказать, только 
въ ограниченномъ объемѣ, и клятва съ умственной ого
воркой, ученіе о которой такъ полно и обстоятельно рас
крыто іезуитами. Нашъ авторъ допускаетъ, что по важ
нымъ причинамъ можно прибѣгать къ произнесенію такихъ 
двусмысленныхъ выраженій, съ которыми произносящій 
эти выраженія соединяетъ не тотъ смыслъ, какой можетъ 
придать имъ слушающій. Это, по мнѣнію автора не об
манъ. Вѣдь благо общества, думаетъ онъ, требуетъ, чтобы 
имѣлось позволенное средство скрывать секреты великой 
важности, а иногда нѣтъ другого средства, кромѣ упо
требленія двусмысленныхъ выраженій и произнесенія ихъ 
съ умственной оговоркой0)... Но какъ ни ограничиваетъ 
Гури возможность употребленія эгого опаснаго средства, 
все же допущеніе возможности клятвы съ умственной ого
воркой можетъ вести къ самымъ непозволительнымъ съ ис
тинно-христіанской точки зрѣнія дѣйствіямъ.

Всякое обѣщаніе, подкрѣпленное клятвою, учитъ 
Гури, должно быть исполнено. Но онъ тотчасъ же при
бавляетъ: обязательность клятвы должна быть толкуема 
соотвѣтственно молчаливымъ, заключающимся въ ней, или 
подразумѣваемымъ, условіямъ: 1.) если я могу это сдѣлать 
безъ сильнаго вреда, 2.) если обстоятельства дѣла не пе
ремѣнятся замѣтно, 3.) если не будутъ препятствовать 
тому права и воля старшаго, 4.) если другой сохранитъ 
неизмѣнную вѣрность данному слову, и пр.5 6).

Если это не назвать возмутительнымъ, то какъ же 
назвать его?

Или вотъ напр. взглядъ автора на то, обязанъ ли 
клеветникъ, или диффаматоръ сдѣлать все, отъ него за
висящее для возстановленія доброй репутаціи оклеветан
наго имъ. Первый отвѣтъ на это—прямой: долженъ. Но 
за тѣмъ оказывается, что есть много обстоятельствъ, въ 
силу которыхъ можно и избавиться отъ исполненія этой 
обязанности. Вотъ нѣкоторыя изъ нихъ: если возстановле
ніе репутаціи обиженнаго не можелъ состояться безъ опас
ности жизни, которая есть благо высшаго порядка, чѣмъ 
репутація; если возстановленіе репутаціи имѣетъ меньше 
значенія, чѣмъ тотъ вредъ, который можетъ потерпѣть 
диффаматоръ; если напр. это человѣкъ почтенный и осо
бенно полезный государству или церкви, тогда... можно и 
не заботиться о возстановленіи репутаціи обиженнаго7 8). Ми
ленькое правило, не правда ли? Какъ оно благопріят
ствуетъ ксендзамъ въ веденіи ими всевозможныхъ ин
тригъ!!.

Встрѣчаются въ руководствѣ и такія мѣста, въ ко
торыхъ рѣшительно поддерживается необходимость отчуж
денія сыновъ латинской церкви отъ иновѣрцевъ и выска
зываются положенія, состоящія въ непримиримомъ противо
рѣчіи съ дѣйствующими въ Россіи законами.

Тяжко грѣшатъ, проповѣдуетъ Гури, родители, кото
рые посылаютъ дѣтей въ школы еретическія или нечести
выя. или отдаютъ ихъ для изученія человѣческихъ знаній 
учителю еретику или нечестивому. Сколько неосторожныхъ 
и жестокихъ отцовъ въ наше время виновно въ этомъ ве
ликомъ преступленіи. Душу за душу потребуетъ отъ нихъ 
праведнѣйшій Судія на страшномъ Судѣ.э)
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Обязателенъ ли для католиковъ—предлагается между 
прочимъ въ руководствѣ вопросъ—церковный законъ, если 
онъ не принятъ вслѣдствіе противодѣйствія гражданской 
власти? На этотъ вопросъ слѣдуетъ отвѣтъ: обязателенъ, 
потому, что церковь получила свою власть отъ Христа, а 
не отъ гражданской власти, и потому церковь отъ нея 
независима.1)

’) Ѳиту, § 99, 3.
2) Ѳиту, § 747, 2.
3) Сигу, § 409.

Долженъ-ли солдатъ—дезертиръ возвратиться къ мѣ
сту своей службы? можетъ и не возвращаться, отвѣчаетъ 
авторъ руководства, если война будетъ явно несправед
ливая 2) Къ этому присоединяется и другое правило: 
солдаты—въ несправедливой войнѣ не могутъ убивать не
пріятелей; если не могутъ бѣжать, то должны стараться 
не поражать (непріятелей) своими ударами3).

Вотъ какія убѣжденія выносятъ изъ семинарій духов
ные руководители римско-католическаго населенія губерній 
Виленской, Гродненской и Ковенской.

Духовенство (римско-католическое), писалъ въ своей 
знаменитой запискѣ 5 ноября 1827 г. покойный Митро
политъ Іосифъ, въ епархіальныхъ семинаріяхъ, отъ мѣст
ныхъ архіереевъ совершенно зависящихъ и по книгамъ, въ 
среднихъ вѣкахъ сочиненнымъ, или же злоупотребленіями 
сихъ вѣковъ, предразсудками наполненнымъ воспитываемое, 
не можетъ смотрѣть пріязненнымъ окомъ па народъ съ вѣ
рою, въ теченіе толикихъ вѣковъ ненавистною,—народъ, 
не всегда дозволяющій пользоваться мнимыми его правами 
и препятствующій неугасимой жаждѣ его къ прозе
литизму.

Эти слова мудраго Іосифа надо было бы помнить и 
теперь.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Адресъ 105 пѣхотнаго Оренбургскаго полка А. Ѳ. 
Мухину.

Милостивый Государь Высокочтимый

Аѳанасій Ѳедоровичъ!

Сегодня, въ день 50 лѣтняго служенія вашего на 
пользу Православной церкви Христовой, въ г. Вильнѣ, въ 
должности церковнаго старосты при св.-Николаевскомъ ка
ѳедральномъ соборѣ, начатой за полвѣка тому назадъ въ 
св. Іоанно-Богословской церкви, что при Троицкомъ мо
настырѣ,—православные прихожане, во главѣ съ своимъ 
соборнымъ причтомъ, чествуютъ Васъ, какъ достойнѣйшаго 
старосту,поднесеніемъ адреса, съ выраженіемъ своихъ чувствъ, 
признательности и иконы Святителя Чудотворца Николая, 
небеснаго покровителя Виленскаго каѳедральнаго собора.

105 пѣхотный Оренбурскій полкъ, не мало обязан
ный вамъ въ отношеніи благоустройства своей полковой 
церкви, скромно присоединяется къ этому духовному тор
жеству и съ своей стороны сердечно привѣтствуетъ васъ, 
достоуважаемый Аѳанасій Ѳедоровичъ, какъ почетнаго ста
росту св. Петропавловской церкви съ высокознаме
нательнымъ днемъ вашего 50-лѣтняго служенія на пользу 

православія. Ваше сравнигельно кратковременное пребыва
ніе въ должности почетнаго ктитора церкви 105 пѣхот
наго Оренбурскаго полка ознаменовано цѣнными вашими 
пожертвованіями, которыя въ настоящее время служатъ 
лучшимъ украшеніемъ нашего полкового храма.

Посему-то, въ настоящій знаменательный для васъ 
день 50-ти лѣтняго служенія вашего па пользу Церкви 
Христовой, признательный 105 пѣхотный Оренбургскій 
полкъ, по молитвѣ въ своей полковой церкви милосердому 
Господу—подателю всѣхъ благъ, сердечно привѣтствуетъ 
васъ—досточтимый Аѳанасій Ѳедоровичъ, какъ достойнѣй
шаго юбиляра,—съ пожеланіемъ вамъ здравія и долгоден
ствія, а въ знакъ своей благодарности и признательности 
проситъ принять на память группу общества офицеровъ 
полка, пожелавшихъ выразить вамъ свое особое вниманіе.

Полковникъ Н. Флейшеръ, священникъ I. Миролюбовъ.

Колокольный Заводъ, 
А. ВЛОДКОВСКАГО 

въ гор. Венгровѣ, Сѣдлецкой губерніи, 

существующій подъ этою фирмою около полутораста лѣтъ,— 
доводитъ до свѣдѣнія заинтересованныхъ лицъ слѣдующее: 
еслибы кто либо отъ моего имени, представлялся для за
ключенія договора на отливку колоколовъ, то прошу не 
вѣритъ, такъ какъ я никого никогда не уполномочиваю, 
а самъ лично или письменно принимаю заказы и вступаю 

въ переписку.
3—1 А. Влодковскій.

Въ книжномъ магазинѣ И. Л. ТУЗОВА
(въ С.-ІІЕТЕРБУРГ'В, Садовая улица, Гостинный дворъ 

№ 45)
МЕЖДУ ПРОЧИМИ ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩІЯ КНИГИ: 

(Продолженіе).
ДЕБОЛЬСКІЙ Г. С. протоіер. Дни богослуженія 

православной каѳолической восточной церкви 2 т. въ 6-ти 
частяхъ. Изд. 9-е Спб., 1894 г., ц. 3 р. въ коленк. 
пер. 4 р.—Уч. Ком. Мин. Нар. Просв. одобрены для 
учен. библ. среди, и низш. учебн. зав. 2 сентября 1884 
г. № 12959.

—• Житіе св. Равноапосг. Князя Владиміра. Съ 
прилож. бесѣды о святыхъ въ православной церкви. Прот. 
В. Нордова. Спб., 1888 г., ц. 10 к.

— Краткое обозрѣніе богослуженія православной цер
кви. Съ рисунк. въ текстѣ. Изд. 4-е. Спб. 1886 г., ц. 
50 к. Одобрено учен. ком. Мин. Нар. Просв. для упо- 
требл. въ гимн. и прогимназ.
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